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驾考退费
不能没有标准

□李小将

听说免费，山东蓬莱一些村民搭乘
免费车辆到“烟台北大医院”体检。而
村民张大姐这一体检，就做了场糊里糊
涂的手术，花了5000块钱。直到走出医
院大门，张大姐才想起连检查报告单都
没有见到。而有同样遭遇的村民，远不
止她一个。（3月28日《齐鲁晚报》）

同样的伎俩，同样的幌子，为何这
种事情在全国各地，尤其在偏远农村一
再发生？除了“指责”老百姓贪图小便
宜外，我们应该深刻反思一下，为什么
这种事一般都发生在农村而不是城市？

在笔者看来，老百姓之所以会轻易
上当受骗，也从侧面说明了老百姓有体
检的需求，正是不法医疗机构和个人抓
住了这一需求，才屡屡得逞。但他们为
什么不去正规医院体检，而是让一些不
法医疗机构和个人钻了空子呢？恐怕这
不仅仅与老百姓贪图小便宜有关，还与
农村医疗条件匮乏，不能满足老百姓基
本医疗服务需求有关。

天下没有免费的午餐，我们在善意
提醒老百姓不要贪图小便宜时，有关部
门不能对这些打着免费体检幌子，坑蒙
老百姓的不法医疗机构和个人睁一眼闭
一眼，必须严惩不贷。同时，相关部门
应加大资金投入，积极改善农村医疗基
础设施，让老百姓在家门口就能接受正
规免费体检，让不法分子无空可钻。

“读三遍”回复背后的傲慢

“为理想，早起三更，读迎晨曦，
磨枪锉剑，不惧兵临城下；为目标，晚
卧夜半，梦别星辰，敛神养气，以备全
力以赴。”距高考还有两个多月，各高
中均在进行最后的冲刺和复习。湖北襄
阳一高中，在高三年级教室内外挂出充
满正能量的标语和横幅，激励学生做好
备考，争取好成绩。（新华网）

【点评】
@我是一只小小鸟：标语励志，

字字激励，有压力更是动力。
@将：想起了我上高三的日子，

提前祝愿学弟学妹们金榜题名。
@冰清玉洁：我儿子今年也高

三，我每天也通过各种方式鼓励他。

3月26日，山东滨州一家电动车
专卖店销售的电动汽车悬挂着五环标
志，酷似奥迪的四环，只比奥迪多个
圈。不止如此，该店售卖的其他车型，
有的神似宝马，有的神似路虎，各类豪
车造型应有尽有。（人民网）

【点评】
@石头：质量为王，诚信相伴，

何须五环傍四环？
@冷酷到底：啊，“五环”，你比

奥迪多一环。
@我心飞翔：如此傍名牌，明显是

一种不自信。

□徐剑锋

“请把我局第一次回复内容读三遍，若
还不理解，最好屈尊到公安局户籍窗口咨询
为宜。”3月28日，福建宁德市12345政务服
务平台出现这样一条居民诉求回复。网友评
价此回复“很傲慢”。（3月 29日《京华时
报》）

“读三遍”的诉求回复，字里行间透着
傲慢与无礼，这是对公众知情权的漠视和戏
谑。

都说“群众利益无小事”，正因为政务服
务平台特别“好使”，不仅事事“有求必
应”、反应迅速，而且建立了接线、反馈、回
访等体系，当下越来越受到群众的青睐，成
为官民沟通与互动的重要载体之一。可是，
透过“读三遍”的“神回复”，非但没有一丁
点的服务诚意，反而成了故意刁难群众的

“样板”，咨询新生儿落户口问题是真解决、
还是假解决，让人一目了然。

这几年，政务平台上的“神回复”接二
连三，“神发言”屡见不鲜。说到底，无外乎
三个症结使然：一是权力骄横惯了，“官老
爷”做派难改；二是没有把群众诉求当回
事，敷衍了事，虚与委蛇，特别是面对“难
缠”的重复咨询，自然是没有好声气，也没
有好言语；三是患了“无知病”，由于业务不
熟、政策不清而无法准确回复，因此答复意
见也就笼统含糊了。“正在调查”等“万能回
复”，就是其中最具典型的代表。

其实，每一条诉求回复都是一场考试，
不仅要拿出真诚的态度，还应有解决问题的
办法。这考验的不只是决心和智慧，还有恒
心和毅力。善于尊重和回应民意者，才能更
好促进官民有效沟通、良性互动。于此而
言，把每一条诉求反映的问题解决到位，就
需要官员牢固树立和增强“民本位”意识，

多站在群众立场，多一点百姓视角看问题、
办事情，以心换心，以诚待人，更加精准
化、精细化地实施“私人定制”。只要始终把
群众利益放在心上、举过头顶，将“赞成不
赞成、答应不答应、高兴不高兴”作为唯一
标准，更加敬畏权力，更加重视民意，那么
政务服务自然就能做到百问不烦，回复的内
容也就不可能“雷”和“神”了。

值得注意的是，“读三遍”的“神回复”
之所以引起强烈反响，并不仅仅因为其轻佻
和傲慢，更在于它击中了政务服务的一块

“短板”，那就是类似新生儿落户口、身份证
办理等政策、制度、办理流程的解读，为何
不能统一进行网络发布，实现由“面对面”
到“键对键”的“转型升级”，这是更值得关
注的一个“真问题”。网络时代，构建更加的
透明化、专业化的政务服务体系，我们并不
缺乏技术手段和传播渠道，关键是看职能部
门做不做、怎么做。

（请本版作者速与本报联系，以奉稿酬）

奇葩队名是任性不是个性

□钱夙伟

近日，武汉大学辩论队官方微博上传了一
张参加武大新生辩论赛的70支队伍名单公示
图，迅速引爆网络，各路奇葩队名让一众网友
笑喷，比如“就是不顾四辩感受的红鲤鱼与绿
鲤鱼与鱼队”“宝宝有话说队”等。（3月28日
《中国青年报》）

让网友“笑喷”并非言过其实。显然，这
是对通常起名规则的根本颠覆。拗口、记不住
也罢了，更让人莫名其妙。而且，几乎是所有
的队都如此起名，以至有网友问，“还有没有
一个正常队伍啊”。确实，看着这份辩论队名
单，真让人不明白，这到底是辩论比赛，还是
队名的搞怪比赛。

有人以为，奇葩队名“体现了这一代大学
生的个性”。但个性其实是一种独特的思维方
式和才智水平，在某种程度上还是道德品质
和人格力量的体现，因此首先要有敢于担当
的责任意识，而奇葩队名显露出的是一种无
视规则、随心所欲的心态，与其说是个性，
不如说是任性。

还有一种说法是“思维活跃、想追求轻
松”。当然，在队名上玩点戏谑和噱头，本来
也无伤大雅。而年轻人思维活跃大胆，敢于
突破常规、发挥想象、挑战守旧，也应该鼓
励。但这并非就可以毫无顾忌地玩世不恭，
乃至一点正形也没有。队名的一味搞怪，显
然是“创新思维”弄偏了方向。

实际上，如此队名所折射出的，不仅是一
些大学生审美意识的缺位，更从中暴露出一
种急功近利的浮躁心态。女作家王安忆曾一
针见血地说过，在这样喧嚣的年代，区别他
人的方法是制造奇崛之声。因为这世界声音
太多，要让别人注意你，就得叫得怪一点。
大学生上辩论赛场之前，以搞怪的队名“先
声夺人”，或许正是此种心理。

起个队名固然不关宏旨大义，不必如以前
那样蕴藏太多太深远的寓意，但总得有一定
的规矩，总应有一些美好在里面，无论时移
世易，这终究不会变。如果以起名搞怪取胜
取乐，不仅是名字的不能承受之重，也尤其
让人为莘莘学子在当今喧嚣时风中如此任性
而担忧。

免费体检免费体检
馅饼还是陷阱馅饼还是陷阱

□晏 扬

备受外界关注的凤凰古城门票是否取消终
于落子敲定，自今年4月10日起，凤凰古城捆
绑式门票将取消，恢复至2013年4月10日前
的运营模式，游客进入凤凰古城旅游不用再购
买148元捆绑式大门票，只需在逛小景点时购
买相应的门票。（新华网）

三年前，凤凰古城推出“门票新政”，将
原先“凭票进入景点”改为“凭票进入景
区”，游客但凡进入凤凰古城，哪怕不游览城
内任何景点，哪怕只是进城购物就餐，都需先
购买148元的门票。此举遭到了社会舆论的强
烈质疑和批评，但当时凤凰官方不为所动，还
美其名曰“为游客着想”。然而，在强撑了三
年之后，他们不得不向现实低头，穷途末路的

“门票新政”终于被废弃。
实践是检验真理的唯一标准——实践证

明，凤凰“门票新政”不仅遭到当地民众尤
其是商户的反对，而且惹恼了很大一部分游
客，他们以“用脚投票”的方式表达不满，

以示对凤凰官方错误决策的惩罚。
知错能改，善莫大焉。凤凰官方当初力推

“门票新政”也许有着美好的预期，但实践证
明此路不通，这个决策不明智、不正确，甚
至不合法，两边不讨好。如此，废除“门票
新政”便是必然的选择，而勇于纠正错误决
策，本就是公权力应有的品质。

凤凰“门票新政”始乱终弃，其警示意
义值得铭记。其一，发展旅游产业不能急功
近利，更不能竭泽而渔，唯有摒弃“门票经
济”思维，尊重游客的权益，才能达致游客
和景区的“双赢”，才是发展旅游产业的长
久之计。其二，景区政府的旅游决策要尊重
民众的意愿，通过召开听证会等方式征询民
意，而不能拍脑袋决策、一意孤行。其三，
要让当地民众分享旅游经济的发展成果，而
不要试图把旅游收益都装进政府的腰包，景
区 政 府 “ 吃 肉 ”， 要 允 许 景 区 民 众 “ 喝
汤”。其四，政府“有形之手”未必拗得过
市场“无形之手”，要尊重市场的选择，敬
畏市场的力量，而不要试图逆市场潮流而
动。

凤凰古城门票风波的警示意义

□张伟伟

一位学员在市区某驾校报名
后，由于没时间学习，连科目一都
没考。当这位学员要求退费时，驾
校要扣1000元。学员感觉扣得有点
多，难以接受，管理部门却说驾考
退费没有明确标准，让双方协商解
决。（详见昨日本报07版）

笔者听过、见过不少此类事件，
这位学员的遭遇并非个案。如今，报
名学车依然火热，然而个别环节仍受
不少学员诟病，驾考退费更是让很多
人头疼。

如今，买个百十块钱的小家电还
有“三包”，为何花几千元钱报名考
驾照，连个明确的权利和义务都没
有，连个规定都看不到？当个别情况
出现时，还可以解释为“特殊情
况”，但当这类情况接二连三出现
时，就是共性问题了，必须要有相关
规定和制度来规范和约束这种行为。

从实际操作来说，出台这样的制
度并不困难，管理部门或者行业协会
可以进行听证，征求意见，然后列出
细则就可以。比如，报名后一科没考
该退多少，报名后考了一科不想考了
又该退多少。

要想一个行业健康发展，制度必
须走在前面。驾考退费，问题早就出
来了，到现在还没个标准来平衡，这
本就是病态的。亡羊补牢尚未晚矣。
为了避免纠纷和维护学员权利，笔者
呼吁能尽快出台驾考退费标准。该不
该退，退多少，都一目了然，相信也
不会再出现这种纠缠不清的状况了。


