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网络时代
切莫丢掉质疑精神

□李小将

这两天，笔者的微信朋友圈又陆
续出现了关于“团伙专偷孩子取器
官”的信息。之所以说又，是因为自
打微信问世以来，这种信息就在朋友
圈没有消停过。为什么这种被相关
部门和媒体多次澄清的谣言，还会一
而再，再而三地出现在朋友圈？为什
么还会有那么多不明事理的人陆续
转发？

“万一是真的呢？”这或许是这些
人不断转发的原因。反正自己只是
随便动动手指头，又没损失什么。

“随便动动手指头”的心态说明
这些人缺少一种质疑精神，正是因为
缺少这种质疑精神，才使得微信朋友
圈中谣言四起。

互联网时代的一个重要特征，就
是在海量的纷杂信息中，掺杂着各种
虚假信息。怎样做到在纷杂的信息
中甄别谣言，最有效、最简单的办法
就是质疑——这是真的吗？

互联网不是法外之地，网络造谣
等行为要负刑事责任，我们每个人都
应对自己的一言一行负责，尤其面对
一条条疯传的信息时，我们不能抱着

“万一是真的呢”的心态随便动动手
指头，而是要用“这是真的吗”的精神
质疑他人和自己，只有这样，我们才
不会成为传播谣言的帮凶。

家庭厨房不能游离监管之外

□马涤明

在广东省阳江市，一宗数万平方米
农用土地被非法占用8年中，当地国土部
门连下4道行政处罚决定书，但非法征地
行为不仅未得到阻止,占地面积却越来越
大。面对行政处罚，当事人一边认罚一
边继续违法，当地国土部门却一直按每
平方米1元钱予以罚款。（新华社）

只要认罚，违法占用的土地就可以继
续使用，“以罚款换合法”，这是行政执法
中常见的怪事。而每平方米1元钱罚款的
低成本，简直就是对违法占地的大力“支
持”。当地国土官员称，根据国家相关规
定，对未经批准非法占用土地，处非法占
用土地每平方米30元以下罚款，“1元钱符
合国家处罚标准”。但1角钱、1分钱也属
于“30 元以下”，国土部门还能不能再“人
性化”一点呢？

自由裁量权的语境下，当地国土部门
可谓用足了法律规定。并且，“支持违法
占地”的证据不止于此：多次组织多个部
门前往强拆，却只有“前往”而没有“强
拆”；行政处罚决定书居然漏掉举证这个
关键项目，被对方轻而易举通过行政复议
推翻……这些情况都存在装模作样执法、
假处罚的嫌疑。阳东区国土局还以“当时
既没围蔽土地，也没建房子，很难界定是
否占用土地”,为不实施强拆开脱责任。这
个说法的荒唐之处就是，既不能确定“占
地”，为何连下四道处罚决定书？

近年来，各地违法占地、违建问题越
来越多，而导致这种问题的原因，事实上
非常简单，那就是国土、规划等部门行政
不作为。但这恐怕也只是表面现象，背后
究竟藏着多少问题，既需要认真地查，公
众也不难猜出个七八分。

“1 元罚款”这起土地违法事件，有两
个问题值得关注：一个是执法部门以各种
理由不作为，但不作为的成本往往非常低,
一旦上面“高度重视”，他们执法到位，就
算完事，而鲜有对不作为责任和荒唐理由
的较真。另一个是存在纵容违法占地的
腐败嫌疑：有关部门对违法占地不仅宽
容，而且在处罚力度的选择以及执法漏洞
上的低级错误，都疑似对违法者的积极配
合。如果当地国土部门以及当地政府的
所为，最终只是以“懒政”定性，则比“1元
罚款”更荒唐。

8年4道处罚令
咋都成了挠痒痒

殊不知，交警擅自对违停车上锁，是
对公民私有财产的一种侵犯，也干涉了车
主的用车自主权。

——汪昌莲
执法执法，所执行的是法律法规，而

不应该是“上面”的看法或想法。“违停
锁车8小时”看似事情不大，但其折射的
问题值得我们深思。

——晏扬
良法善治，“良法”是让人敬畏的，

不是让人恐惧的。何况，法律也没有规定
说违停必锁车、锁车必须 8 小时。一句
话，类似“违停锁车 8 小时”这样的家
规，早该被国法所清理了。

——邓海建

议论纷纷

前两天，湖南长沙市民王女士抱着
孩子从市场买完菜出来之后，发现自己
停在马路边的汽车因为违章停车，被交
警上了锁。她连忙跑到当地交警三中
队，却被工作人员告知“要停满8个小时
才能开锁”。为什么要等到8个小时之后
才能开锁呢？交警表示，是上面这么规
定的，乱停乱放影响了交通，以前都是
这么处理的。（央广网）

事件回放

车辆违停
被锁8小时

□史洪举

国家食品药品监督管理总局副局长滕佳
材近日在谈到“家庭厨房外卖”时表示，家
庭厨房没有法律界定，不支持这种网络订餐
方式。滕佳材称，现在网上订餐发展得特别
快，尤其是现在都是年轻人在紧张工作，有
这种平台方便他们的生活，但网上订餐存在
很大的食品安全风险。他表示，对于网上家
庭厨房，他个人是不支持的，甚至是反对
的。（《京华时报》）

近年来，随着网络的兴起，家庭厨房或私
房菜等餐饮服务异军突起，并为一些年轻人所
青睐。从法无禁止即可为的角度看，虽然家庭
厨房没有法律界定并不代表人们不能从事该
项经营活动。但从维护食品安全说，监管部门
负责人不支持家庭厨房也有一定道理。尤其
是，不能因为搭上了“互联网+”的顺风车，家庭
厨房经营模式就能藉此逃避监管。

根据食品安全法规定，在我国境内从事
食品生产和加工，食品销售和餐饮服务等食
品经营行为的，均应遵守相关法律法规，确
保食品安全。“互联网+”模式下的“家庭厨
房”显然不是仅仅为自己家庭成员提供餐饮
的私人厨房，而是向不特定公众提供网络订
餐服务的经营活动。通俗而言，家庭厨房只
是将食品加工地点从传统的临街商铺变换为
家庭作坊，但本质上依然是赚取利润的经营
行为。因此，家庭厨房不能因为冠上了“家
庭”这一特殊名号就能游离监管之外，逃避
应有的法律责任。

相对于借助临街商铺从事餐饮服务的酒
店、饭馆等传统餐饮经营行为，“家庭厨房”藏
身社区，比较隐蔽。以致监管的力量不能有效
触及，难以形成全覆盖式监管，这样的话，就导
致现实中的家庭厨房处于监管盲区。那么，对
于这一新兴的餐饮服务模式，在监管力度上理
应更强，至少应该与传统餐饮服务一视同仁，
而不应该有任何疏漏和放纵。

当然，还应认识到，借助“互联网+”的家庭
厨房与网络约租车，美食团购一样，属于能够
盘活现有资源的新型经济形态，应该受到善待
而非扼杀。而且，监管部门负责人不支持的表
态不代表其明确反对家庭厨房。尤其是，根据
现有法律法规，将其纳入监管范围没有任何障
碍。那么，对于家庭厨房就应区别对待。符合
餐饮行业标准的家庭厨房，应要求并引导经营
者办理相关手续，法律并未禁止将家庭作坊作
为餐饮加工生产地点，只要其他条件符合要
求，就应准许其继续经营家庭厨房。而对于从
业人员、生产设施、作业环境条件等达不到要
求的，就要予以制止和取缔。

“互联网+”只是提升餐饮经营者竞争能
力，便利消费者订餐的工具。不能因为披上了

“互联网+”的外衣，就对家庭厨房放任不管。
只有本着对食品安全负责的态度，在激发创新
活力的基础上对家庭厨房进行契合互联网生
态的监管，方能去伪存真，让真正安全、美味的
家庭厨房走得更远。

我们还有多少隐私正在被泄露

□程赤兵

近日，有网友反映，安徽省妇幼保健院近
六千名新生儿视频在商业网站上传播，造成新
生儿信息安全的泄露。7月11日上午，安徽
省妇幼保健院院方回应称，经初步调查，因视
频保密数据被“黑客”修改，造成了一些新生
儿视频被盗取传播。目前，公安网监部门正在
做进一步调查处理。（详见昨日本报22版）

其实，人们的隐私处于“濒危”，远远不
止在医院这一个地方。比如一旦通过中介进行
过房屋租售等交易，就会无休无止地接到中介
业务员的询问电话，有时甚至长达数年之久。
再比如，一些网站在注册、交易时要求实名
制，但这些客户信息变成了网站的牟利工具，
网站会自动捕捉客户的购物浏览信息，以便向
其“准确投放”广告。随处可见的隐私泄露，
正在严重地扰乱着正常的秩序。

实际上，我国近年来相当重视个人隐私的
保护，例如民法通则、刑法、民诉法、刑诉
法、妇女权益保障法、母婴保健法等等，都对
个人隐私有规定条款，至于互联网，则有相当
多的有针对性的规定。

然而，为什么隐私泄露依旧能轻而易举地

出现？人们依旧生活在隐私“濒危”的不安定
感之中？这里面有诸多原因。一是索要个人隐
私的环节越来越多，除了必要的实名制以外，
商场超市发放积分卡，餐厅健身房乃至发廊出
售会员卡，都会以各种理由索要个人信息，有
的网站、APP甚至通过关联账号就能得到客户
隐私。获取个人信息的渠道越多，泄露的可能
性就越大，泄露的速度也就越快。

另外一个原因，则是对倒卖个人隐私的罚
则依旧太轻，刑法中规定：3年以下有期徒刑
或拘役，并处或单处罚金。相对于巨大的利
益，一些人依旧敢于铤而走险。

所以，让隐私真正受到保护，还需要找对
方向，做更细的规则。比如什么机构、什么情
况下才可以要求获取个人信息，就应该有详尽
的规定。再比如交易个人信息，应该加重处
罚。

商业机构在客户个人信息使用完毕后，还
应当及时销毁。规则完善了，才可能让隐私更
安全。

当然，在出现泄露隐私的事件后，要对泄
露者依法进行严格的追责——许多泄露事件，
人们关注的焦点是被泄露者，这是不对的，真
正应该穷追猛打的，是那些上传和传播者，他
们才是问题的根源。

7月11日凌晨5时许，在山东济南一家医
院门诊门口，出现各式各样的“占位神器”，
现场众多市民用病历、马扎、水杯、手提袋、
X光片等物件占位排队，一条长长的“队伍”
成为医院一道独特风景。（人民网）

【点评】
@无知少年：看个病真是辛苦！
@SHE：应该用刷身份证排号。

近日，四川巴中一名女童脖子被卡6楼防
护网上，身体悬空。34岁小伙陈杰发现情况后
立刻赶来搭救孩子。他顺着麻绳从楼顶吊到小
女童被卡处，一手抓防护网一手托举女童，直
到其他人破门将女童救下。（新华网）

【点评】
@冷酷到底：这必须赞，好样的！
@克拉克森林：家长是怎么看孩子的？


