
2014年3月7日，余某与被告保
险公司签订了 《机动车交通事故责
任强制保险合同》 以及 《机动车辆
保险合同》，后者保额为20万元，不
计 免 赔 ， 并 且 交 纳 了 保 险 费 用 。
2014 年 3 月 20 日下午，余某驾驶投
保车辆行至自家门前道路的坡道上
时停车，下车检查时车辆发生移
动，撞到道旁房屋墙壁上，余某被
挤 在 墙 壁 与 车 辆 之 间 当 场 死 亡 。
2014 年 3 月 25 日，交通警察大队证
明该事故系意外事故。同日公安局
物证鉴定室法医学尸体检验报告书
结论：余某系重度胸部损伤死亡。
事故发生后，余某的妻子熊某多次
要求被告保险公司对此事故进行理
赔，均遭拒绝。

该案中对司机余某因下车检查
车辆时被溜坡的车挤死是否属于

《机动车交通事故责任强制保险条
例》 规定的被保险机动车“第三
人”，存在争议，主要有两种不同的
观点：

第一种观点认为，根据 《机动
车交通事故责任强制保险条例》 第
二十一条、第四十二的规定，本车
人员、投保人、被保险人以及驾驶
员不应属于第三者。本案中，本车
驾驶员余某不应作为本车交强险的
赔偿对象。机动车交强险具有特定
的社会公益目的，它保护的是确定
的特定利益群体，法律对此已经作
出了明确的限定，因此，对于“第
三者”的范围不宜作扩展性解释。

第二种观点认为，“第三人”和
“车上人员”均为在特定时空条件下
的临时性身份，不是固定不变的，
二者可以因特定时空条件的变化而
转化。本案中的余某在事故发生时
其身份转变为事故中人受害人，被
保险车辆外的“第三者”。

法院审理后认为，本案中，余
某既是被保险车辆投保人，又是该
车驾驶员，但其在被保险车辆发生
故障下车检查，并不在车上，而是
脱离了该车，此时余某并非驾驶员
身份，而是保险车辆之外的“第三
者”，其身份是在特定时间，特定条
件下发生了转变。事故发生时其身

份转变为事故中人受害人，被保险
车辆外的“第三者”。因此，在本案
交通事故发生时，其身份依法应认
定为保险事故中的受害人。故原告
熊某要求被告保险公司在保险限额
内进行理赔理由正当，证据充分，
且符合相关法律规定，法院予以支
持。遂依法判决被告保险公司给付
原告熊某各项理赔款268576.95元。

▶现行法律对交通事故中“第
三者”有明确界定

一般来讲，在交通事故保险中，
保险人是第一者，被保险人或使用保
险车辆的致害人是第二者，除保险人
与被保险人之外的，因保险车辆的意
外事故致使被保险车辆外的人员遭受
人身伤亡或财产损失时，受害人是第
三者。在《机动车交通事故责任强制
保险条例》（以下简称 《交强险条
例》）实施以前，处理交通事故往往
依据《中华人民共和国道路交通安全
法》（以 下 简 称 《道 路 交 通 安 全
法》） 的规定。《道路交通安全法》
第十七条规定：“国家实行机动车第
三者责任强制保险制度，设立道路交
通事故社会救助基金。具体办法由国
务院规定。”此时，法律法规中未明
确指出何为“第三者”，只有保险公
司出具的格式合同文本指出了何为

“第三者”，《机动车交通事故责任强
制保险条款》（以下简称《保险法条
款》）第五条指出，交强险合同中的
受害人是指因被保险机动车发生交通
事故遭受人身伤亡或者财产损失的
人，但不包括被保险机动车本车车上
人员、被保险人。

《最高人民法院关于审理道路交
通事故损害赔偿案件适用法律若干问
题的解释》第十七条规定：“投保人
允许的驾驶人驾驶机动车致使投保人
遭受损害，当事人请求承保交强险的
保险公司在责任限额范围内予以赔偿
的，人民法院应予支持，但投保人为
本车车上人员的除外。”《交强险条
例》第三条以及第四十二条对交强险

“第三者”的概念也作了界定。
《机动车交通事故责任强制保

险条例》 规定机动车辆必须投保机
动车交通事故责任强制保险 （以下
简称交强险），此后交强险代替《道
路交通安全法》 规定的第三者强制
责任险成为一种强制保险。《交强险
条例》 第三条规定：本条例所称机
动车交通事故责任强制保险，是指
由保险公司对被保险机动车发生道
路交通事故造成本车人员、被保险
人以外的受害人的人身伤亡、财产

损失，在责任限额内予以赔偿的强
制性责任保险。第四十二条规定：

“被保险人，是指投保人及其允许的
合法驾驶人。”因此现行法律中被保
险人作为侵权人将赔偿受害者损失
的风险转嫁给保险公司，而交通事
故中的“第三者”被划定为被保险
机动车辆本车人员、被保险人以外
的受害人。

▶交强险中“第三者”可以根
据特定时间和空间而发生转化

本案主审法官表示，因交强险
只保车外，不保车内，这就存在一
个开始在车内，后来在车外导致受
伤的现实问题，也就是第三者的转
化问题，但是法律对于什么情况下
可以转化为第三者，什么情况下不
能转化为第三者并没有明确的规
定。而且根据 《机动车交通事故责
任强制保险条例》 第三条、第四十
二条第 （二） 项之规定，投保人被
排除在交强险的保障范围之外，但
是根据 《最高人民法院关于审理道
路交通事故损害赔偿案件适用法律
若干问题的解释》 第十七条之规
定，投保人只要不是本车上人员，
其是可以成为第三者的，保险公司
也应依法对其承担交强险保险责任。

法官认为，机动车是一种交通
工具，任何人都不可能永久地置身
于机动车辆之上，故涉案机动车辆
保险合同中所涉及的“第三者”和

“车上人员”均为在特定时空条件下
的临时性身份，即“第三者”和

“车上人员”均不是永久的、固定不
变的身份，“第三者”只是相对概
念，二者可以因特定时空条件的变
化而变化。一般认为，界定交通事
故中受害人是否属于被保险车辆的

“第三人”，应当从时空两个方面把
握：一是在时间上以发生交通事故
的那一瞬间，即“车辆接触身体”
为时间点；二是在空间上以机动车
为考量对象，即发生交通事故时，
受害人所处的空间位置是在车内还
是车外。

本案为受害人因将车停在坡道
上，下车检查车辆时被溜坡的车挤
死。交通事故发生的时间应为车辆
挤死余某的时间，在这个时间点
上，余某所处的空间位置是车外，
已经由“车上人员”转化为“第三
者”，故余某应属于因保险车辆发生
意外事故遭受人身损害的保险车辆
下的受害者，适用交强险对“第三
者”的理赔。

▶法律人士建议：应通过司法
解释更加明确“第三者”的范围

对于交通道路上因交通事故受
到侵害的被保险车辆之外的“第三
者”，采取强制责任保险予以保护是
国际通行的做法，对此“第三者”
范围的限定采取较宽松的解释也是
这种保险制度和相应法律法规发展
的趋势。

相关法律人士认为，我国 《交
强险条例》 对“第三者”范围的界
定尚不明确，《保险法条款》 中对

“第三者”范围的限定过于狭窄。因
此，应通过司法解释或者立法的方
式将此问题予以明确。但对“第三
者”认定的问题，应在综合全面地
把握保险理论和我国道路交通安全
法律法规的基础上进行深入探讨，
针对实践中不同情形的不同性质做
出详细规定。 孔晶晶
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本报讯 （见习记者 薛宏
冰）“你们赶紧过来看看吧！马某
不仅打我，还偷走我的货车。”8
月24日中午，源汇区阴阳赵镇某
村村民张某拨打“110”报警求
助。接“110”指令后，市公安局
阴阳赵分局民警出警了解情况。

原来，当日中午，在阴阳赵
镇某村一家超市前，村民马某索
要其父亲的交通事故医疗费未果
后，便将张某的单排货车车钥匙
拔走，后马某又私自将单排货车
车开走。了解情况后，民警认为
该事件的起因是双方存在经济纠
纷，马某所谓的盗窃、抢夺车辆
的事实不成立，希望双方协调解
决。

可张某却不愿接受调解，当
天就打电话到市公安局督察支
队、公安部信访投诉中心进行投

诉，要求追回车辆，严惩凶手，
挽回损失。

为尽快处理该事件，给当
事人一个满意的答复，该局还
就该案组成“三互”活动工作
小组开展工作。先调取事发现
场监控录像，还原事件真实情
况，再组织阴阳赵社区中队负
责人王平定、崔凯等人召集当
事人双方到场，邀请乡干部、
村干部到场见证，协调解决案
件。经过三次协调谈判，9 月 1
日晚，双方达成调解协议，张
某赔偿马某父亲交通事故医疗
费用 4000 元，马某因殴打张某
被行政罚款200元，双方签字同
意后当场履行，握手言和。张
某也对案件的处理结果表示满
意，并主动写下申请，表示不
再追究对方扣车、打人的责任。

事故赔偿引纠纷
民警出面平风波

车辆溜坡儿闯大祸
意外挤死本车司机

司机能否认定为保险合同中的“第三者”

近日，长垣县司法局考察组一行六人到郾城区参观学
习，先后参观了郾城区青少年法治教育基地、黄河法治文化
广场两个法治文化阵地，并对郾城区法治文化阵地的建设给
予了高度评价。图为考察组一行在郾城区青少年法治教育基
地参观法治风车。 于会娜 摄

日前，源汇区人防办结合单
位工作实际，瞄准重要节点和关
键环节，积极开展“三查”活
动，推动主体责任和监督责任落
实到位。

查党纪学习。为把党纪党规
和“纪挺法前”学习好、执行
好，在组织党员干部观看《鉴史
问廉》纪录片和警示教育片、运
用飞信平台开展廉政提醒的基础
上 ， 专 门 印 发 《廉 政 文 化 手
册》，分发到每个党员干部手
里，并组织全体干部职工进行了
党纪党规知识闭卷考试，成绩张
榜公布，深化了学习效果，达到
了教育目的。

查工作纪律。结合“懒政怠

政为官不为”专项治理活动，成
立了由人事科和纪检监察室牵头
的明察暗访小组，不定期对工作
人员上下班、请销假、公务外出
制度落实情况以及上班期间玩游
戏、炒股票、看电影、午间饮
酒、公车定点停放等情况进行抽
查、突击检查和暗访纠察，对发
现的问题，及时通报曝光。

查“四费”支出。派驻纪检
组对“四费”支出公示不及时、
报表不规范、财务制度落实不严
格等问题进行查纠，有效控制了

“四费”支出额度，确定厉行节
约有关规定的落实到位。每月按
要求对“四费”情况进行背书签
字，及时上报。 司营营 梁 娜

源汇区人防办

积极开展“三查”活动
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