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投毒禁牧

近日，有网友爆料，称河北省
保定市涞水县野三坡为禁止放牧，
在禁牧区内投放毒饵。部分网友
认为，这种做法过于“粗暴”。涞水
县林业局禁牧办相关负责人解释，
投毒的目的是为防止鼠、兔对生态
环境的破坏，并非针对牧民。专家
认为，投毒可能会危害到其他野生
动物，影响地区生态平衡。（《新京
报》）

议论纷纷

“投毒”举措，无论是为了
“禁牧”，还是为了“遏制鼠害、
兔害”，里面都涉及一些百姓不理
解、不支持、不配合的问题。这
一语境下，如何开展工作，其实
对有关方面提出了更高要求。真
正明白了自身的担子，准确定义
了自身的角色，自然也就找到了
答案。

——东原
为了在保护区内禁牧，相关

部门采取撒毒“妙招”，对于禁牧
工作而言，或许能取得良好成
效，但这种简单粗暴的极端做法
无疑也会隔阂人心，招致懒政骂
名。退一步讲，相关部门撒毒即
便是不针对牧民，也很可能会危
害到其他野生动物，导致生态链
的破坏，从而影响生态平衡，因
此此举不可取。

——朱丹
自然界没有孤立存在的事物，

一个地方的自然生态并非是割裂
的，而是一个有机整体。林场被人
为投毒，必然会影响到整个地区的
生态环境。兔子、老鼠死了，山林
也很难保全。老百姓生于斯长于
斯，其日常生活怎么可能不受影
响？

——胡印斌
封山护林既是一项系统工程，

也是一项民生工程，有关部门在进
行决策时应秉持科学发展理念，算
好生态保护的经济账、环保账、民
生账、长远账，绝不能拍脑袋式地
率性而为。封山护林如此，其他工
作亦如此。

——屈金轶

时评02
2016年11月9日 星期三 责编：李小将

职称评定应革除“三唯”之弊
□张逸飞

评职称对“靠技术吃饭”的
人来说，是一件大事，它不仅关
系到收入和晋升，也被看做评价
个 人 业 务 水 平 和 贡 献 的 一 把 标
尺。然而长期以来，各行业在职
称 评 定 工 作 中 普 遍 存 在 “ 唯 学
历、唯资历、唯论文”的倾向。
日前，中央全面深化改革领导小
组第二十九次会议通过了 《关于
深化职称制度改革的意见》，明确
职称制度改革要克服“三唯”倾
向 ， 给 职 称 改 革 开 出 一 剂 “ 良
方”。

职称是专业技术人员专业技
术水平、能力以及成就的等级称
号。评职称评的是专业技术人员
的技术水平、业务能力和成就，
学历高低、资历深浅、论文多寡
等可作参考，但不应成为决定因
素。在职称评定工作中，“三唯”
之弊又衍生出更多的“硬杠杠”，
以致手术技术再高的医生、再受
学生欢迎的老师想评职称也得交
论文……凡此种种虽然广为大家
诟 病 ， 但 是 轮 到 自 己 评 定 的 时
候，又都难免按照“三唯”的标
准削足适履。

不分行业特点地把学历、资

历、论文，甚至英语、计算机等标
准量化为职称评定的“硬杠杠”，
逼着专业技术人才为评上职称而在
专业技术之外耗费大量精力，造成
巨大人力资源浪费。这种机械的人
才评价标准显然不符合创新兴国的
时代要求，已经成为迟滞专业人员
脱颖而出的障碍。尤其是那些身怀
绝技的专业人才，被职称卡住无法
施展，损失的是行业、社会甚至国
家的利益。

当然，克服“三唯”倾向之
后，更需要注重职称评定中的公
平、公正、公开，尤其要讲求程序
正义，要制定出符合职业特点，能

够客观反映个人业绩的多维评定标
尺。总之，职称不应该成为限制人
才的“绊马索”，而应该是推动人
才发挥才能，个人价值与社会价值
共同实现的“助力器”。

骏马能历险，犁田不如牛；
坚车能载重，渡河不如舟。克服

“唯学历、唯资历、唯论文”的倾
向 ， 突 出 品 德 、 能 力 、 业 绩 导
向，让职称评定回归“干什么评
什么”的本义，才能让职称评定
客观公正评价专业技术人才，让
专业技术人才有更多时间和精力
深耕专业，让作出贡献的人才有
成就感和获得感。

“恋爱险”能守得住爱情吗

□李小将

自去年起，四川内江城区部
分小区陆续出现以爱心捐赠为名
的旧衣回收箱，居民们捐赠热情
颇高。最近，小区居民从到小区
走访的志愿者处得知，有些回收
箱是无资质的志愿者协会在冒名
募集旧衣，且衣物去向不明。
（《成都商报》）

居民将家里的旧衣物捐献出
来，目的是让物尽其用，为所需者送

去温暖与关怀。如今，竟有人打着
“慈善”的幌子募集旧衣从中牟利。
往小了说，这种行为是对公众爱心的
亵渎；往大了说，这种行为是对社会
诚信和慈善机构公信力的伤害和挑
衅。

为何会出现这种情况，或许
正是因为这些人看到了正规旧衣
物回收机构风生水起，以至于让
这些人红了眼，心声冒名顶替的
贪念。

其实，很多时候，居民都只是
将旧衣物捐献出来，至于这些衣物

的最终归宿，我们都不得而知，但
我们都宁愿相信，这些衣服都被送
给了需要的人。如今，这一事件为
我们敲响了警钟——公众捐献的衣
物到底去哪儿了？

《慈善法》 规定，参与慈善
募捐活动的机构需具备慈善募集
资格，且需注册登记，为何这些
冒名协会可以堂而皇之地在小区
开展以爱心捐赠为名的旧衣物回
收活动？要回答这个问题，只能
由慈善机构出面。因为募捐机构
有没有资格，有没有注册登记，

只 有 慈 善 机 构 心 里 最 清 楚 。 因
此，对于这种假借慈善之名亵渎
公众的爱心的行为，慈善机构决
不能睁一只眼闭一只眼，必须一
查到底，切勿让冒名协会坏了慈
善的名声，进而影响慈善机构在
公众心目中的形象和地位。

除了严查、取缔这些冒名协
会，还应该追查居民所捐旧衣物
的去向，给公众一个交代，决不
能让公众的爱心去向不明不白。
否则，今后还会有谁愿意献爱心
呢？

爱心岂能“去向不明”

□黄齐超

“双 11”光棍节临近，西安某
高校应届毕业生小宁购买了一份
“恋爱险”引发热议。目前，在西
安有两家公司推出了“恋爱险”，
它们特意向大学生实施优惠，只需
要花99元购买保险，自购买之日
起 3年后至 13年内的任意一天，
购买人与当时投保时指定的心上
人结婚，即可获得 1999 元现金。
（《三秦都市报》）

每个人都想把爱情进行到底，
谈一场永不分手的恋爱。可想用一

份“恋爱险”保住爱情，不过是不切
实际的一厢情愿罢了。

保险企业投放“恋爱险”产品，既
抓住了现代青年人追求浪漫的心理
特征，也契合了当下互联网保险的发
展势头，但最关键的是，保险企业对
这款保险的盈利预期充满了自信。
无论是哪一款保险品种，保险公司都
会先精细地核算赔付概率，以确保最
终盈利，“恋爱险”也不例外。购买一
份“恋爱险”，一旦投保人在保单生效
之日起3年后至13年内与指定心上
人结婚，保险公司要按约定赠送结婚
礼金或玫瑰花，再加上前3年期间的
人身意外伤害保险，保险公司必然亏

损。可是，保险企业断定赔付的概率
太低，这就是此款保险的卖点。

两个人相爱三年，修成正果，
步入婚姻的殿堂，这是非常令人期
待的完美结果。然而，现实社会中
的不确定性太多，充满了无限的变
数，尤其受物欲熏陶的年轻人，他
们爱情观念中的责任感不强，闪婚
闪离现象增多，对待婚姻和爱情的
态度更加鲁莽和草率。有数据显
示，中国的离婚率连续七年增加，
一纸婚约尚不能约束夫妻的契约
精神，婚姻“城墙外”的自由青年更
不会拿感情当回事。保险企业算
准能保持3年的爱情且喜结良缘的

比率不高，才敢投放“恋爱险”，试
想，如果在三十年前，保险企业敢
卖这样的“恋爱险”产品吗？

消费者通过购买恋爱保险得到
“结婚承诺、安全感”的精神慰藉，充
其量是一种阿 Q 式的自我心理安
慰。保险企业卖“恋爱险”不单纯是
一种炒作噱头，更是冲着盈利去的。
坦诚地说，“恋爱险”让我徒增悲凉，
毕竟，保险企业把对现在年轻人的爱
情不看好当成卖点，而且这也基本上
符合社会实情。与大家一样，我期待
每一份爱情都能善始善终，走向美满
的婚姻，若如此，幸福的不仅是一对
新人，还包括整个社会。


