
□东原

12 月 5日，国家旅游局通报
称，截至目前，全国31个省区市
均已完成对本地4A级及以下景区
检查，共有367家 4A级及以下景
区受到不同程度处理。其中，107
家A级景区被摘牌，包括55家4A
级景区，黑龙江5家、吉林、广西
各 4 家、辽宁、江苏、广东各 3
家。（详见今日本报03版）

景区摘牌已然不是一次两次。
今年 8 月 3 日，国家旅游局通报，湖
南 5A 橘子洲旅游区和重庆 5A 神龙
峡景区存在严重问题，给予摘牌。
是时举国哗然，当时就有声音讲，景

区摘牌不是说说而已，未来还会有
大动作。想不到一语成谶，367家景
区受到处理，107 家 A 级景区被摘
牌，很是大快人心。

对于很多景区来说，之所以问
题频出、养痈成患，一个很重要的
原因，就是把自己当成了“颜值担
当”，吃透了“地方保护主义”。在
其看来，在自己“一亩三分地”
里，没有谁能拿自己奈何，即便有
问题，也可以化险为夷。如果地方
旅游部门能像“黑脸包公”一样，
敢于担当，勇于负责，何至于传递
错误信号？只会让问题早早解决，
甚至发生痛点向亮点、短板向长板
的转化。

有多大希望就有多大失望。这

些年来，除了国家旅游部门，很少
看到地方旅游部门出重拳，对于辖
区景区大刀阔斧整治。不讲出手摘
牌，就连停业整顿，也很少看到。
当前景区出现的问题，难道与地方
作为没有关系吗？正如舆论公认
的 ， 这 一 次 国 家 旅 游 部 门 “ 亮
剑”，与地方旅游部门“藏锋”有
很大关系。如果地方旅游部门担当
尽职，何至于现在“碰了一鼻子
灰”。

在旅游大发展大繁荣的今天，
对于一个城市来说，景区不仅是经
济上的“金山银山”，也是形象上
的“绿水青山”。从这一意义上
讲，景区受查乃至摘牌，出问题的
不仅是景区，还有地方旅游主管部

门；而这一刻丢脸的不仅是景区，
还有包括权力形象在内的地方形
象。很想问一声，在景区摘牌的原
因分成中，不作为的权力应该占到
几分？而在景区摘牌责任分成中，
不作为的权力又应该承担几分？

坐而论道不如强化问责，整治
景区既要摘牌也要摘帽。面对那些
受查和摘牌的景区，仅仅讲道理远
远不行，还有必要强化责任追究。
据了解，国家旅游局正会同相关部
门，酝酿推出新修订的《旅游景区
质量等级管理办法》 和新国家标
准，全国景区监管正加快走向常规
化和制度化。不从责任落实入手，
没有地方旅游部门的责任担当，常
态化监管又从何体现？

□李小将

最近，杭州12345热线接到一
位家长的反映：他的孩子在城西一
所小学就读，学校在大门南面的机
动车道上画了一条横穿西行路的黄
线，黄线内禁止学生家长停车，违
反规定将扣除班级集体分，并影响
学生三好学生等考核评定。对此，
该校一位负责人表示，家长违停不
会扣孩子班级分，和孩子的评优没
有关联，只会影响“最美家长”评
选。(《钱江晚报》）

家长在校门口乱停车，是每个
城市的通病。面对这个老大难题，
交警部门也做了很多努力，比如在
学生上、下学时增加执勤人员，设
置护学岗等，但现实情况是，但靠
一方的努力，根本无法缓解这种现
状。

在这种情况下，学校有义务对
校门口这块面积狭小的特殊区域进
行治理，毕竟，家长在校门口乱停
车，的确给孩子的安全带来了一定
隐患。

针对家长的质疑，学校给予了

否定。我们也希望学校有则改之，
无则加勉。

通过这件事，我们看到了学校
在积极寻求解决校门口家长乱停车
这一难题的决心。就这点而言，值
得肯定。

为孩子上、下学创造安全、有
序的环境，是全社会的责任，需要
多方共同努力。首先，交警部门要
通过加大巡查和处罚力度，整治校
园附近交通乱象；其次，之所以出
现乱停车，说白了还是停车位少的
缘故，有关部门应在学校周边增加

临时停车位数量，方便家长停车。
当然，作为家长，理应自觉遵守交
通法规，毕竟学校周边的地方有
限，根本停不了那么多车，在接送
孩子时，能停远一点就停远一点。
最后，学校也可以通过错峰上下学
时间等措施，适当分流学生，进而
减少校门口拥堵。

一言以蔽之，与孩子的安全相
比，其他都是次要的，如果能通过
这种质疑和讨论，找到减少校门口
乱停车难题的办法，便值得一试。
毕竟，孩子的安全高于一切。

破解校门口拥堵 需社会合力
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整治景区既要摘牌也要摘帽

别让试用期变成“白用期”
□袁浩

日前，前程无忧网站发布的一
项调查显示,在受调查的应届毕业
生中,有 43.8%实际试用期时长不
符合劳动合同法的规定。一些企业
在招聘时，甚至并不明确告知试用
期长短，实在拖不下去了，就以各种
理由炒求职者的鱿鱼。这种招聘，
让很多求职者一不留神就钻进了用
人单位的圈套，不但白白给用人单
位贡献了自己的劳动，还失去了其
他的就业机会。（《检察日报》）

尽管法律规定明明白白，却没
有阻挡住无良用人单位挖陷阱的脚
步。

笔者以为，这里面主要有几个
方面的原因。其一，徒法不足以自
行。尽管很多单位都被要求签订劳
动合同，人社部门也有权力审核这
些合同，但在实际执行中，相关部
门执法不严，侵权合同仍大量存
在。其二，劳动者选择委曲求全，
不愿拿起法律武器，与维权成本高
昂有关。

谨防试用期变成“白用期”，

就需要相关部门在完善立法、公正
司法、严格执法等方面积极行动与
努力。

首先，立法者要通过完善立法
的方式，在顶层设计框架下对劳动
法和劳动合同法中关于试用期的相
关条文进行细化，并拓宽法律援助
制度的广度和深度，弥补试用期的
漏洞，前移劳动者维权关口，不给
无良企业留有空隙可钻，使劳动者
在维权过程中由被动移向主动，为
遇事找法、解决问题靠法添加更多
的正能量。

其次，执法者要切实负起责
任，采取得力措施，站在维护社会
公平正义的高度，对于违反劳动法
的行为给予严厉的监督整治，查处
并惩罚违法行为，从根本上保障劳
动者的合法权益。

此外，劳动者自身也要具备一
定的法律意识，在试用之前要求和
用人单位签订正式的劳动合同，要
求享受各项福利保险待遇，在个人
合法权益受到侵害时，敢于拿起法
律武器，毫不退缩地同违法者作斗
争。

新闻背景

万元“辛苦费”

日前，江苏镇江一名84岁
的老人在捡拾了一本驾照和身份
证等证件后，主动送到派出所，
并索要一万元“辛苦费”。失主
表示只愿意支付200元报酬，否
则宁可自己再去补办。（《扬子
晚报》）

议论纷纷

或许，在这位老人看来，要
一万元不过分。但钱不是这么挣
的，也不会得到法律的支持。老
人的家人、民警和失主还应多花
些精力，做好老人的思想工作。

——柏涛
是无条件地把证照还给失

主，还是一手交钱一手还证，这
是道最简单不过的选择题，相
信，大多数公众会不假思索地选
择前者。“给”永远比“拿”快
乐。如果失主心甘情愿酬谢，有
情有义，大家皆大欢喜，未尝不
可。

——言石
老人主动归还他人物品的行

为值得认可，其要求获得“辛苦
费”的做法也并非不合理。我国

《物权法》规定，“权利人领取遗
失物时，应当向拾得人或者有关
部门支付保管遗失物等支出的必
要费用。”问题在于，老人开出
的一万元价码远超其付出成本，
甚至比重新办证的费用还高，这
就有敲诈勒索之嫌了。

——张贵峰
面对这一因归还遗失物而引

发的“辛苦费”争议，也要看
到，尽管老人向失主索要万元

“辛苦费”的做法，显得十分离
谱，但这一争议本身在某种程度
实际上也再次折射了这样一个问
题：当拾得人向失主归还遗失物
时，究竟可以获得怎样的报偿，
现行法律事实上还缺乏十分细化
明确的规定。

——朱丹


