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从11月20日开始，杭州滨江区推出免费课后服务，一
直到傍晚5点，运行成本全部由财政负担，不向家长收取
任何费用。免费课后服务相当于校内免费“晚托班”，不但
经济实惠，而且安全靠谱。目前，这项服务已在闻涛小
学、丹枫实验小学、东冠小学一至三年级中试点推行，计
划下学期推广到全区小学一至三年级。（《钱江晚报》）

杭州滨江区的做法值得学习，更有必要推广。但笔者
认为，要让这样的免费“晚托班”长期运营下去，还得持
之以恒下功夫。一方面，要坚持政府“唱主角”，给予财政
保障；另一方面，要坚决杜绝“晚托班”沦为变异的“补
习班”，从而增加孩子们的负担，唯有一直坚持这样的标
准，“晚托班”的存在才有意义。

□杨 柳

近年来，“厕所革命”持续发力，
取得了明显成效。自2015年实施“厕
所革命”以来，作为重中之重的旅游业
共新建改扩建旅游厕所6.8万座，并计
划在接下来的三年内，再新建、改扩建
旅游厕所6.4万座。（新华社）

厕所问题是涉及百姓生活和国家
建设的大事，不仅事关人民健康和生
态环境的改善，还关乎国家良好形象
的树立。必须坚持不懈推进“厕所革
命”，把“厕所革命”进行到底。

“厕所革命”要着眼全域，不但景

区、城市要抓，农村也要抓，要把这项
工作作为乡村振兴战略的一项具体工
作来推进。要坚持问题导向，从厕所
配备最为薄弱、群众反映最为强烈的
地方入手，因地制宜、精准施策，科学
合理设计厕所位置和布局。

“厕所革命”要坚持建管结合，努
力提升质量。让厕所既增加数量，又
提升“气质”。要在解决群众“如厕难”
同时，研究不同地域厕所运转配套服
务举措，综合运用科技手段保护好生
态环境，拓展公共厕所专业化管理的
新渠道，资源化处理厕所废物，让“厕
所革命”成为发展循环经济的重要一
环，让群众从中更多受益。

“厕所革命”事关国民素质的提
升。在某种意义上，小小厕所折射了
一户人家、一个乡村、一座城市乃至一
个国家的文明程度。“厕所革命”是对
传统观念、生活方式和环境保护的深
刻革命。城乡文明建设要抓小抓细，
整治陋习，养成文明如厕的良好习惯，
有助于广大人民群众工作生活环境的
改善，有助于社会文明进步。

小厕所关系大民生。“厕所革命”
想群众之所想，急群众之所急。只有
真抓实干，坚持硬件建设和软件提升
齐头并进，补齐影响群众生活品质的
这块短板，美丽中国的“颜值”才能更
高。

将“厕所革命”进行到底

叫停“共享大巴”是理性之举
□张海英

广场舞在给跳舞人带来愉悦的同
时，也难免伴随着噪音扰民的投诉。济
南天下第一泉风景区派出所负责人表
示，“我们准备对包括广场舞团体在内
的多个健身锻炼团体实行积分制管理。
比如，投诉少、秩序好的团体可以进入
景区，而投诉多、难管理的团体进行相
应减分，低于规定分数后，清理出景
区。”（《齐鲁晚报》）

虽说广场舞有健身之效，但在一些
地方却演变为“扰民舞”：参加广场舞
的大爷大妈，有的可能是因为听力不好
感觉不到音量扰民，有的可能自认为音
量越大自己跳舞会越带劲。所以，自从
广场舞出现以来，一直伴随着噪音扰民
问题。即便有居民投诉后民警介入，也
基本拿大爷大妈没有办法——民警来了
音箱声音就调小，民警走了音箱声音又
被调大。

广场舞大爷大妈争抢地盘，主要是
因为缺少跳舞空间。这需要通过规划等
手段解决。而广场舞噪音扰民，主因是
大爷大妈只图自己高兴，忽视了他人的
权益。因此，治理广场舞噪音扰民，必
须完善相关制度，并依据制度进行管
理，在规定范围内“适者跳舞”；一旦
超出规定范围，则要依据制度，该怎么
处罚就怎么处罚。

面对“顽固”的广场舞扰民问题，
上述派出所拟推行的积分制管理，应该
说是一个好办法：其一，对于不扰民的
团体，积分自然就高，就有资格在景区
继续跳舞，即鼓励广场舞不扰民；其
二，对于仍然扰民的广场舞团体则可以
清理出去，管理效果好；其三，降低管
理成本，民警不用再与广场舞大爷大妈
玩“猫捉老鼠”的游戏。

虽说大爷大妈们有权健身，但周边
居民也有反对噪音扰民的权利。要解决
这种冲突，必须制定公平合理的规则，
符合规则要求的广场舞团体，可以继续
跳舞，与周边居民和谐相处；不符合规
则要求的团体，理应被清理出去。对所
有团体来说这是公平的。而是否符合规
则要求，主要是周边居民说了算，那么
大爷大妈们必须要考虑周边居民感受。

也就是说，这种积分制价值在于，
通过一种间接方式，让周边居民来制衡
广场舞噪音。假如让周边居民直接反对
广场舞噪音，这会引发激烈冲突，此前
已有不少先例。而这种间接制衡方式，
既能避免直接冲突，又能起到制衡作
用。其实，这是一种“以民治民”的管
理方式，可避免公权力对民间活动过度
干预。因此，这种积分制值得尝试和推
广。

积分制管理广场舞
不失为一个好办法

□马涤明

11月22日，媒体报道了浙江宁波街
头出现“共享大巴”一事。11月23日，
宁波市运管局联合市客管局、江北交通
运输管理处召开新闻发布会，紧急叫停
这一项目。官方给出的答复是涉嫌非法
营运，将坚决取缔。（详见本报昨日14
版）

按理说，被运营方说得如此好的共
享出行方式，理应得到政府的支持，但现
实却令运营方“叫苦不迭”。或许有人会
认为这是政府部门故意“刁难”，对新兴
事物不够“开明”和“包容”，但仔细分析，
政府部门的“叫停”确实有其缘由。

首先，不管“共享大巴”如何鼓吹其
理念，有一点毋庸置疑，“共享”只是其打
政策“擦边球”的借口，其“从事运输经
营”的本质不会改变，只不过是把租赁合
约从“线下”转移到了“线上”，仅此而已。

其次，作为城市交通中相对大型的
车辆类型，“共享大巴”不管以什么样的
名义和形式出现在公众面前，都应经过
政府部门批准授权，并通过合法途径取
得车辆营运证，这是底线，绝不能丢。否
则一旦降低了准入门槛，只会让更多公
司“一拥而上”，搅乱正常的市场运营体
系，最终的结果恐会重蹈“共享单车”的
覆辙。

此外，八公里免费看似“福利”，实则
并无多大意义。相信任何一个城市都不

可能只有八公里的车程，那么对于不少
人而言，八公里免费就只能算是聊胜于
无。再看看八公里以外的消费，“共享大
巴”与地铁、BRT、普通公交、共享单车
等相比，价格上并没有明显便宜多少。

另外更重要的一点，宁波市运管局
曾通过约谈、发函等方式，对该公司规范
运营提出过相关要求和意见建议，但却
并没有得到该公司的重视，其仍旧我行
我素，违规上路经营。

可见，政府部门叫停“共享大巴”实
为理智之举，目的是为了建设更加规范、
公平的市场秩序。“共享”值得支持，但绝
不能任何事物都用“共享”来经营，不管
如何，“依法依规、公平竞争、诚信经营”
的基本规则不能丢。

□何 勇

从11月24日起，在深圳所属39家
驾校报名学车的学员，学费将缴存至第
三方监管机构（银行）账户，再由深圳市
驾培协会根据学员学车完成的进度分阶
段分批次拨付给驾校。市民无须担心学
车过程中驾校倒闭而“学财两空”的风
险。（新华网）

第三方监管驾校学费，彻底解决了驾
校倒闭跑路导致学员学费有去无回的问
题。因为一旦驾校经营出现投资不当、挪

用资金等经营风险情况，第三方监管机构
账户就会立即锁定驾校被监管的学费。
这意味着即便驾校倒闭跑路了，第三方监
管机构账户还可以将学员尚未学车阶段
的学费退还回来，减轻给学员造成的经济
损失，有效保障学员后续的培训。

其次，第三方监管驾校学费，客观上
会产生倒逼效果，倒逼驾校和教练提高
服务质量和水平，满足学员的合法、合理
要求，真正当好服务行业的角色。

最后，第三方监管机构是根据学员
的学车进度对驾校进行拨付学费，驾校
要想早点拿到学员的学费，就得早一点

让学员完成学车进度，拿到驾照。如此
一来，驾校和教练就得“求着”学员好好
练车、学车，给学员提供更多的学车、练
车时间，提高学员的水平，顺利通过考
试，而不是以往学员求着教练提供更多
的练车时间。

深圳实行第三方机构监管驾校学
费，根据学员学车进度分阶段分批次拨
付给驾校学费。对于广大驾校学员以及
教练员而言，毫无疑问是一项利好政策，
具有一举多得的疗效，值得在各地推广，
也值得共享经济、租赁经济和预付卡经
济管理模式的借鉴。

驾校学费第三方监管一举多得


