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快递岂能“光快不递”

□张海英

2016年，河南平顶山唐先生因为
在网上买了一件售价16.5元的假冒伪劣
服装起诉淘宝一案，近日终于有了结
果：二审判决书下达，驳回淘宝上诉，
维持一审判决，淘宝应付唐先生网购损
失赔偿款48元。唐先生称，其受到来
自单位、家庭及各方质疑，“他们都认
为我是小题大做、自不量力”。（《河南
商报》）

在一些人的眼里，这种官司根本不
值得打：一者，涉案商品只有 16.5 元，
而打官司则要耗费时间、精力以及交通
等成本，即使赢了官司也不值；二者，
个体消费者起诉全球最大网购平台淘宝
网，能否胜诉是个未知数。然而唐先生

却偏偏要打这种“小题大做”的官司，
而且还胜诉了。

尽管个体消费者面对巨头企业时显
得非常弱小，但是，有正义感、有良知
的司法机关并不会因为巨头企业有实力
有影响，而放弃司法原则。此案，无论
是一审判决结果，还是二审维持原判，
都说明相关司法机关坚持原则，“天
平”没向巨头企业倾斜。而且，这一案
件的判决结果，有助于纠正一些人的观
念，即维权时不能只看经济上值不值，
还要看到维权的法治意义和社会意义。

我们正走在建设法治社会的路上。
由于大案、要案的社会影响比较大，所
以不管是案件相关人员还是公众、舆论
等，普遍比较重视，这很正常。但“小
题大做”式案件的价值也不能小视，甚
至法治社会更需要“小题大做”式维

权，因为这种小案件往往与大多数普通
人的利益密切相关。

只有当更多消费者勇于“小题大
做”式维权，才能汇聚起巨大的力量，
给商家形成压力，让消费环境公平合
理。譬如，多一些像唐先生这样的消费
者，为经济价值不高的假冒伪劣商品而
维权，不仅会让淘宝网这样的电商平台
备感压力，也会给其他商家形成震慑
——一旦售假，就可能吃官司。

进而言之，“小题大做”式维权，
更能看出普通消费者权利意识、法治意
识的苏醒，也能看出司法机关是否重视
这种小案件的裁决，还能看出商家尤其
是巨头企业对待普通消费者的态度。所
以，普通消费者，即使面对不值得打的
官司，也要鼓起勇气维权，要相信司法
机关眼里只有公平。

为“小题大做”的维权喝彩

4月14日，山东省淄博市周村区工商局等3家单位，获
得周村区首批“蜗牛奖”。与普通奖项不同的是，获奖者不
仅没有欢喜庆祝，反而是“红了脸、出了汗”。据介绍，为
打造最优营商环境，倒逼机关干部转变工作作风，周村区此
前出台“蜗牛奖”认定办法，对落实工作不力、服务群众不
周、企业和群众意见大的单位和个人，评定为“蜗牛奖”。
（新华社）

评选“蜗牛奖”只是第一步，持续推动问题整改才是其
中关键。只有让“蜗牛奖”评选常态化制度化开展，并随着
工作任务和发展定位的调整不断更新标准，才能让“蜗牛
奖”保持更长久的“生命力”，形成更有效的治懒治庸成效。

□付 彪

近日，深圳市消委会组织召开新
闻发布会，对外公布了28个品牌30
款塑料手机壳的比较试验结果，其中
5款手机壳检出了有毒有害物质，苹
果生产的手机壳“榜上有名”。（新华
网）

事实上，早在2013年9月，央视
一则手机壳会超标释放致癌物质甲醛
的消息，就让很多喜欢购买各种各样
手机壳的网友“大吃一惊”。有关人
士将6个手机壳样品送到清华大学建
筑环境检测中心进行检测，结果显
示：手机壳释放出的有毒物质有甲醛
和苯，释放量都在超标之列。专家表
示，使用这样的产品会增加身体吸入
更多甲醛的风险，增加患癌概率。

深圳市消委会此次发布 28 个品
牌 30 款塑料手机壳的比较试验结
果，应该说总体还是令人满意的，但
值得关注的是，苹果等5款手机壳被
检出有毒有害化学物质，含量超出限
值要求。对此，深圳消委会提醒广大
消费者，应通过正规渠道购买有品牌
的手机壳，同时警惕闪粉水钻手机壳
（铅含量超出标准限值 1550 倍），越
漂亮的手机壳可能越有“毒”。

也就是说，“手机壳可能有毒”
是有科学依据和测试标准的。对消费
者来说，诚然需要有关方面的提醒，
可问题是我们并无鉴别“有毒手机
壳”的能力。面对市面上琳琅满目的
手机壳，消费者即使有所警惕，购买
品牌手机壳，但谁能保证一定是“正
品”？要知道，并非所有人都会通过
正规渠道去购买？所以防止“有毒手
机壳”，靠消费者自己把关，显然靠
不住。

在笔者看来，“手机壳可能有
毒”更是对监管的提醒。工信部

《2017年通信业统计公报》显示，国
内手机用户已达14.2亿户，其中75%
的手机用户选择使用手机壳。要让消
费者用得放心，对手机壳的安全监管
不容忽视，首先需制订国家强制性手
机壳生产与测试标准，对其化学成分
的含量作出要求。同时，对其生产、
销售的监管也要提升。手机壳涉及化
学安全，对技术性、专业性要求更
高，在这方面还要多“补课”。此
外，有必要对生产企业实行严格的准
入制度和管理规范，规定企业经过认
证才能生产、产品通过检测才能上
市，将不合格企业与产品挤出市场。

□王学明

日前，国家发改委等多部门联合公
布了多个对严重失信主体开展联合惩戒
的备忘录，涉及婚姻登记、慈善捐赠、
家政服务、公共资源交易等领域，还出
台了在一定期限内适当限制特定严重失
信人乘坐火车、飞机的意见。（新华网）

俗话说，人无信不立，业无信不
成，国无信则衰。讲诚信既是公民立身
处世的根本，也是社会有序运转的重要
保证。反观生活中，失信现象还时有发

生，比如当事人依靠假结婚、假离婚等
实施诈骗、套取利益，部分“老赖”拖
欠工程款、工资，考生在重大考试中作
弊等等，由于失信成本太低，导致失信
问题难以根治。

此次国家发改委等多部门联合公布
多个对严重失信主体开展联合惩戒的备
忘录，出台多达数十项惩戒措施，这意
味着当事人一旦被认定为严重失信，将
会受到一系列惩戒，为此付出沉重代
价。就拿失信人员被限制“招录 （聘）
为公务员、事业单位工作人员”来讲，
对于那些热衷于追求“铁饭碗”的人来

说，其震慑效果无疑是巨大的，失信也
就意味着个人梦想的破灭。

当然，通过顶层设计对失信者形成
制度包围，这只是第一步，关键是要
通过严惩失信者，倒逼诚实守信成为
每个人的行动自觉，让“不敢失信、
不能失信”的理念深入每个人心中。
同时，对于那些诚实守信的典型，相
关部门也要采取激励措施，加大宣传
力度，正所谓“一德立而百善从之”，
只有把导向树起来、把氛围营造好，
才更有助于推动诚信建设，让诚信在
社会中蔚然成风。

有毒手机壳
该由谁把关

□宋鹏伟

近几年，快递代收点和智能快递柜
越来越多，让人不用因为家里无人收件
而苦恼，但却引发出新的问题——家里
明明有人，快递员却不愿送货上门。（中
新网）

对消费者来说，网购除了图个物美
价廉，还有不必出门的优点，甚至连退货
都有上门取件的服务。遗憾的是，快递

“光快不递”慢慢成为普遍的现象——不
仅很多快递员心安理得地“拒送”，而且
成为公司不成文的规定，投诉也没用了。

有人说，快递员都很辛苦，自己取一

趟也没什么吧？的确，除了多拉快跑，快
递员还要经常面对地址不准确、收件人
不在家、小区禁入等麻烦，这些不可控的
变量也会影响投递效率，让收入打折。
然而，服务行业从业者的省事，都是建立
在消费者不省事的基础上，凭什么让已
经交过钱的用户埋单？

显然，快递员拒绝送货上门，已经单
方面违反了快递与客户之间的契约，除
非事先声明或另有约定，否则就是服务
打折或变相涨价，侵害了消费者的应有
权益。将于今年5月1日起施行的《快递
暂行条例》对此已有明确规定，“经营快
递业务的企业应当将快件投递到约定的
收件地址、收件人或者收件人指定的代

收人，并告知收件人或者代收人当面验
收。收件人或者代收人有权当面验
收”。可见，送快递不能省去“验”这个环
节。即使从情理上来说，消费者购买了
快递服务，快递员怎么也应当至少上门
送货一次，如果事先联系后家中无人，考
虑到多次投递的成本，放到快递柜也是
可以接受的选择。

消费者知情同意永远是不可动摇的
原则，这与“最后一公里”配送多样化并不
矛盾，更是服务行业必须坚守的底线。别
人的理解和包容不是理所当然，利润微薄
可以选择涨价，但如果怕涨价后丢掉市场
就在消费者身上打主意，往轻了说是短
视，往重了说迟早会被市场淘汰。

以失信惩戒倒逼守信


