
□冯海宁

一双号称具有生物力学矫正功能
的定制鞋垫，在南京一家公立医院卖
2600多元，引发患者质疑。记者调查发
现，鞋垫厂家只需在200多元一双的鞋
垫“毛坯”上稍作加工，就能获得2000多
元毛利，医院的医护人员每卖一双能拿
200元提成。据悉，当地有关部门已经
介入调查。（详见本报昨日14版）

该医院之所以沦为“天价鞋垫”
销售商，从报道来看是医护人员有利
益驱动，即推销一双鞋垫“吃”200元
回扣。而科室主任与鞋垫公司股东关
系紧密，从鞋垫销售中获得的利益应
该更多。这说明某些医护人员不仅会
从药品销售中吃回扣，还会从鞋垫等
矫形辅具中吃回扣。或许这不完全是
医护人员个人行为，该医院大概也从
中获得不少利益。

假如医院方面很清楚这种鞋垫的
制造成本和医护人员吃回扣，这更加
令人忧虑，因为公立医院也开始“宰
客”了，而且还在纵容医护人员违反
医德、违反法律规定。这明显不符合
医改初衷，因为医改是要解决“看病
贵”这个问题的，而销售“天价鞋
垫”是在助长“看病贵”。

患者之所以愿意为“天价鞋垫”
买单，首先是因为不了解这种鞋垫的
真实性能和成本；其次，患者到医院
只能信任医生，医生怎么说就怎么
做；再者，公立医院给人的印象是比
较规范，患者一般不会怀疑公立医院
会“宰客”。没有想到该医院卖鞋垫时

“宰客”不是一般的狠。
该医院沦为“天价鞋垫”销售

商，也利用了患者对医护人员和公立
医院的信任，必然损害医生形象和医
院形象。因此，必须严肃查处这种现
象以重塑医生和医院形象。当地有关
部门已经介入调查，值得期待。笔者
认为，不能就鞋垫问题查鞋垫，还应
该同时调查其他矫形辅具是否也存在
类似的暴利、回扣等问题，因为矫形
辅具种类不少。

如何杜绝矫形辅具在公立医院变
成“天价产品”，这是一个需要深入研
究、系统解决的问题。对此，有专业
人士建议，将其纳入招标目录并对外
公示接受社会监督。仅从招标环节防
范是不够的，因为医护人员还可能推
荐患者直接到厂家购买然后吃回扣。
所以，卫生部门、医院还须对医护人
员加强廉洁教育，加强监管监督。
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扶老人反被讹 起诉也是一种“疗伤”
□范子军

9月2日，浙江金华一位“80后”小
伙骑电动车经过一路口时，扶起一位骑
电动车摔倒的老人，没想到对方反报警
称是被他撞倒。事发后，交警通过调取
事发路段店家监控，证实小伙未撞到老
人。终获清白的小伙表示，将起诉讹诈
的老人一家。后来经过警方耐心劝说，
小伙放弃了起诉。（新华网）

好心扶起骑电动车摔倒的老人，对
方却反报警称是被他撞倒。事发地点路
段正在修路暂无监控视频，好在警方从
附近一家钢材店的监控视频发现，老人
是自己摔倒后被这位网友扶起来的，才
得以证实自己的清白，不然事态后续如
何发展还真让人不敢想象。可即便如
此，对方非但不道歉，反而声称“那你起
诉好了”，换谁摊上这样的事儿都没法不

感到委屈、纠结甚至愤怒。
在警方协调处理之下对方终于道歉，

而小伙子的起诉动议也被警方劝止。处
警警官给出的理由是，小伙的行为是值得
称赞的，但“你说要是起诉的话，我个人觉
得是有点过了。”在警方看来，讹人方伤重
住院，也是受害者，起诉无非是让对方出
面道歉。对此，很多网友不以为然，纷纷
表示支持起诉，对警方和稀泥的处置方式
提出异议。

从人道的角度来考量，讹人方受伤
住院，出于同情做利益让渡，被讹者不起
诉是一种姿态；但从权益和法律的角度
来看，自己意外受伤不能成讹人理由，更
不能成规避失德、违法责任的借口。对
方只是因外在原因“讹诈未遂”，正如被
讹者所言，要不是有视频为证，势必可能
面临经济赔偿、信誉被污蔑、工作被辞退
等一系列不利后果，“逃过一劫”的他起
诉维权怎么就“过了”？

一段时期以来，好心扶人反被讹的个
例时有发生，不仅让好人“流血又流泪”，
而且损伤了“好人有好报”的价值认知和
道德生态，之所以会出现此类现象，不少
网友指出，有关方面在处置过程中，出于
息事宁人而“大事化小、小事化了”，致使
讹人者没有受到应有追究、风险成本过
小，是其中一个重要诱因。支持被讹者起
诉讹人者，显然不只是索取道歉、赔偿那
么简单，而更是向失德、违法歪风邪气宣
战，是对社会公序良俗旗帜鲜明的捍卫，
是匡扶社会正义、正气的必要行动。

某种意义上说，主张、支持被讹者拿
起法律武器起诉讹人者维权也未尝不是
一种“疗伤”，既可以借助法律威严让极
个别良知、道德扭曲者受到及时矫治，又
可以通过个案依法审理，给公民上一堂
道德课、法治课，向社会宣示崇德向善、
抑恶扬善的主流价值取向，努力使社会
道德生态免遭再度伤害。

医院缘何成了
“天价鞋垫”销售商

“没培训不会办”本质是不作为

如今，入职体检是求职时的必要环节。而在求职高峰
季，被多家用人单位录用并要求在短时间内重复体检的求
职者不在少数。有求职者向记者诉苦：“花钱遭罪又浪费
医疗资源，为何体检报告不能共享？”（《工人日报》）

虽然入职体检是求职时的必要环节，但是在求职高峰
季被多家单位要求体检，会导致重复体检，既增加求职者
的求职成本，又给求职者带来身体健康影响。比如，胸部
CT扫描所带来的辐射给人体带来的损伤。笔者认为，入
职体检报告共享在技术上并不存在多大障碍，“一检通用”
应该成为现实。 点评/杨玉龙 漫画/谭希光

□马涤明

陕西蓝田一家刚成立的客运公司的
股东王先生在申请营运线路时，被要求
提交《申请线路许可风险评估报告》并找
主管部门盖章。王先生在多个部门之间
绕了好几个圈办不成。其中，蓝田县运
管站办公室雷主任称，“这项业务上级没
培训，单位没人会办。”（《华商报》）

西安市运管处说“按范例办”，蓝田
县运管站称“以文件为准”，办事群众无
所适从，这又是一个“神仙打架凡人遭
殃”的困局。而“上级没培训过不会办”，
则更是把我们给搞蒙了：明文规定的行
政许可事项，审批部门却不懂业务，群众
办还是不办？不办，公司没法运营；办

呢，审批上有“实际困难”，不是不给办而
是不会办，硬要求办，岂不是难为审批部
门？这个事不仅新鲜，更荒诞。

“最多跑一趟”在基层异变为“跑断
腿也跑不明白”，这种“不会办”导致的无
处可跑、跑不通的问题让人无法理解。

行政审批要求准确理解和执行政
策，这也是行政部门公职人员必备的基
本素养和能力。面对新的行政许可业
务，相关问题需要请示、按批复执行，这
也可以理解。但是，一句“没有接受专门
培训不会办”，流露出来的却是某些公职
人员过于僵化的官僚主义思维方式。他
们需要自问的是，为什么群众都已经找
上门来了，自己还对本职工作“不会办”？

真正的问题，不是“上级没培训不会
办”，而是某些公职人员对“责任”二字有

着自己的理解：“没培训过就不会办”是
正当理由，不存在责任问题，他们当然乐
得清闲、少管闲事。反过来说，如果公职
人员都能急群众所急、急营商环境所急，
把企业和群众的事当成自己的分内事，
就不会出现找各种理由推脱职责，却让
群众无所适从跑断腿的情况。

在当前各级严查不作为、慢作为、
乱作为的背景下，有些公职人员貌似

“严守制度边界”，坚持死抠规定字眼，
只要能完成本职，不违反规定，哪怕向
前多迈一步、多做一点他们都不肯，反
正不让你揪着我的一点违规就足够了。
这种形态的“不越雷池半步”，或叫

“合法不作为”的问题，会不会成为另
一种形式的消极怠工，成为藏得更深的
作风问题？

□夏振彬

日前，记者调查发现，一些电商、短租
等互联网平台的客服存在话好听、事难办
的现象，引起网友共鸣。（《工人日报》）

这种现象何以存在？应该说，原因
是多方面的。比如有的客服权限过小，
面对用户诉求难免爱莫能助；比如管理
层级较多，处理投诉自然效率低下。但
不管怎样，话好听事难办的问题，症状在

客服，根子还是在企业的服务理念和水
平上。有些平台只把服务挂在嘴上，宣
称“客户至上”，但心里想的，动手做的，
还是对用户投诉采取摆平那一套，还是
把客服部门当成一个不盈利的、要尽量
压缩的成本包袱。为此，有的减少投入，
人员不足；有的选择一些不正规的外包
公司，服务水平难以满足需求。

怎么破解？除积极维权、强化外在
监管，更关键的恐怕还是企业自身。思
想是行动的先导。当前，用户追求品质

化消费的趋势日益明显，客服的态度、能
力和水平会直接影响用户的体验。可以
说，用户的吐槽既是鞭策，也反映了新需
求；以“客服病”为镜，可及时照出企业管
理服务的不足与漏洞。

有人说，细节是最强的实力。互联
网平台竞争激烈，任何得罪消费者的举
动，都无异于拉低自身的口碑和竞争
力。因此，抢先补上客服这块短板，在服
务上尽其所能地厚待消费者，才能获得
用户的美誉，赢得更大的市场。

客服话好听事难办咋破解


