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监管校园食品安全 岂能靠家长翻墙

公共机构复印费
不该是本糊涂账

□屈 旌

日前，安徽芜湖童馨幼儿园曝出给
孩子吃臭鸡腿、霉大米，涉嫌食品安全
违法。9月 23 日，当地政府发布通
报，依法对幼儿园股东、园长梁某某刑
拘。（《中国青年报》）

这家黑心幼儿园之所以被曝光，是
有家长听孩子说，吃的鸡腿“外面不臭里
面臭”，家长要求入园查看结果遭拒，只
能翻墙进入幼儿园厨房，结果看到令人
触目惊心的一幕：大米生虫发黑，冻肉是
去年的，油是杂牌的，调料是过期的。

近年来，保障校园食品安全的法规
不断健全，手段也日益先进。去年4月，
教育部发文，鼓励中小学校和幼儿园在

厨房、配餐间等安装监控摄像装置，实现
食品制作实时监控，接受学生及家长监
督。然而，令人惊讶的是，出事的这家幼
儿园，竟然也有视频厨房。执法人员在
调查取证时，封存了园内的视频厨房存
储器。显然，这先进经验并没有带来明
厨亮灶的效果，最终发现问题，还是靠家
长翻墙。可见，再完善的规定，再高级的
设备，若是无人监督管理，无人严防死
守，都会成为无用的摆设。

开学才一个月，校园食品安全就频
频踩雷，多地学生营养餐变问题餐，数家
幼儿园被曝厨房有猫腻，而这些问题曝
光，大部分都是源于家长发现和投诉。
往往到了曝光之时，孩子已经吃下了问
题食品，甚至身体已出现不适。霉菌和
有害物质，会对他们处于成长中、抵抗力

不足的身体，造成怎样的影响和危害，实
在令人牵挂和担忧。所幸，当地也在安
排对孩子进行体检。

每一个孩子，都是家庭的希望，国家
的未来。保护儿童不受伤害，是社会不
容触碰的底线。对于那些黑心的作恶之
人，当然要严惩不贷以儆效尤。而日常
监督疲软乏力，监控设施形同虚设，失职
的监管亦是难辞其咎。此次事例应作为
一个深刻的教训：规定不是制定了就完
事，更需要督促落实。

校园食品安全需要全社会，尤其是
政府部门的密切关注和保障，发现问题
不能只靠家长翻墙，解决问题更不能只
靠事后追责。少一些技术包装的花把
式，多一些严抓实管的真功夫，才能让霉
大米、臭鸡腿销声匿迹。

□李万友

日前，江苏省高邮市纪委监委接到
的一个举报电话，揭开了一个复印费变
福利费的秘密。从2014年起，高邮市
司法局公证处办事大厅以单面一张0.5
元、双面一张1元的收费标准，向需要
复印材料的群众提供服务，但收取的复
印费既未作相关登记，也没有记入单位
财务账目，2014年至 2017年中秋节
前，司法局公证处主任史某与副主任杨
某、纪某口头商议，安排将收取的复印
费作为节日福利发给单位职工。其中，
6名在编人员共领取15300元，5名聘
用人员共领取18100元。（据新华网）

公共服务机构有偿复印材料是为前
来办事的群众提供便利，降低百姓办事
成本，提高行政效率的一项举措，收取
的复印费明显姓公，是不能用于发福利
的，更不能中饱私囊，为何还会出现复
印费成福利费这种怪事？这是因为，收
取复印费的机构往往认为，收取的费用
不高，也就一元钱小事，没人会在意，
用不着认真对待，乐得贪点便宜。

笔者在一些公共服务机构复印材料
时，交了复印费，从未见过工作人员开
收据作登记的。顺着这种路子思考，此
类复印费显然成了糊涂账，用于发福利
甚至被贪污自然不在话下。换言之，复
印费成福利费不会是孤案，很可能是通
行做法，因为在同样的监管体系下，公
共服务机构不彼此效仿才怪。遗憾的
是，浮出水面的案例只是凤毛麟角。

复印费不是小事，复印费成福利
费也不是小事。一来有损公共服务机构
自身形象；二来有损公共服务机构的社
会公信力。当然也是对监管效力的检验
和批评。说白了，监管缺失才让复印
费变成了福利费，甚至可以说，有糊涂
的监管，才有复印费的糊涂账。

很显然，公共服务机构复印费亟待
监管加码。一是要持之以恒对复印费收
取手续进行规范，确保复印费收费标准
就低不就高，始终不偏离“为群众提供
便利，降低百姓办事成本”的宗旨；二
是要定期或者不定期进行暗访抽查，敦
促公共服务机构复印费及时登记入账，
依法依规进行管理使用，从根本上解决
复印费成福利费的问题。

湖南湘潭市小学生何翔与某影业公司签订了一份参
演“一号角色”的协议，并支付了1万余元的费用。参
演的网络电影播出后，何翔将自己关在房间里哭了一整
天。电影的“一号角色”只有三个镜头外加一句台词，
同一部电影“一号角色”多达几十人，觉得自己遭遇了
欺诈，何翔和父亲近日把影视公司告上了法庭。（《潇
湘晨报》）

头顶着“一号角色”的光环，孩子们扮演的却是路
人甲乙丙丁的角色。其实，无论在现实还是在影视作品
中，小朋友都只是个被人摆弄的角色。现实中的出演，
无疑是某些焦虑的成年人“望子成龙，望女成凤”的心
态写照，而这一心态恰恰被某些影视公司投机者瞅准利
用而变成了其掘金手段。 点评/大汗 漫画/春鸣

□斯涵涵

9月26日，就南京地铁上让座男
猛踹未让座年轻小伙事件，南京市公安
局地铁分局发布通报称，当日上午，脚
踹乘客的当事人孙某，已主动与南京地
铁警方联系，愿配合接受公安机关处
理。（据新华网）

从视频中不难看出，这个被踹的小
伙身形文弱，整个过程也没怎么说话，
而踹人之人身材魁梧，又刚刚让座给老
人，使其无论从外形上还是内心道德
上，都自我感觉占据了强大优势，故而
不仅言语蛮横，而且飞脚踹人。

公交车是城市文明的“流动窗口”，
也是公民道德素养的集中展示之地。主
动让座，不仅是中华民族传统美德的具
体体现，也表现出公民个人的素养修
为。诚然，让座男主动让座给老人值得
肯定，但就此要求他人再给自己让座，
就属于强人所难，道德绑架。乘客有让
座与否的选择，让座男却没有逼人让座
的权利。这是现代社会基本的文明常识
和法律常识。这位让座男前脚让座，后
脚踹人，巨大反差难免令人瞠目。

公共道德是引导人们一心向善，而
不是令人噤若寒蝉，避而远之。具体而
言，让座男主动让座是美德善行的具体
诠释，却不是居高临下、强打恶要的蛮

横借口。不让座就踹人是典型的恃强凌
弱。让座者占据道德高地，索座不成，
还脚踹伤人，且不说用不道德来“表
演”美德，本身即是伪道德，指望用暴
力打出让座美德，只会让美德渐行渐
远。

古人云：“老吾老以及人之老，幼吾
幼以及人之幼”。我们鼓励让座，表彰让
座，但坚决反对道德绑架，侵犯他人权益
的索座行为。脚踹不让座者，已然将公
共交通工具演变成暴力相向的搏击场。
明辨是非，尊法尚德，严于律己，宽以待
人，相互理解，友爱互助，让座应该是社
会和谐的温馨展示，而不该成为法治社
会、文明社会的不可承受之重。

强迫别人做好事是道德绑架

□苑广阔

接了1573单，累计缴纳3696元的
保障费，却只有1万元赔偿。近日，某
网约车平台代驾司机王灿在湖南发生交
通事故意外去世后，家属发现，该平台
此前承诺的最高120万元的意外身故保
险，缩水成了1万元。有数据显示，目
前我国通过互联网平台提供服务的网约
工人数约为7000万。(《工人日报》)

代驾司机王灿的遭遇并非个案。随
着这一群体的规模越来越大，与互联网平
台之间的劳动纠纷也越来越多。目前，数
千万网约工处于一种尴尬境地。一旦出
现工伤意外，相关保障几乎处于裸奔状
态。一方面，网约工跟平台之间的法律关
系缺乏操作指引；另一方面，平台为了规
避自己的法律风险，有意识地不履行自己
相应的义务，把风险转嫁给网约工自己。

如何通过法律法规的完善，消除法

律上的模糊地带，成为网约工群体劳动
权益保障的关键。2010 年，修订后的

《工伤保险条例》将适用对象扩大到事
业单位、社会团体、律师事务所等组织
的职工，已呈现出社会化趋势。如今，
应考虑如何将网约工等灵活就业人员纳
入工伤保险保障范围。需要从根本上解
决他们与互联网平台之间的法律关系问
题，明确双方的权利、责任与义务，避
免更多类似事件的发生。

为网约工疗伤 需制度补位

司法局公证
处办事大厅

复印双面，
一张1元


