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酒店“卫生病”，谁来开处方？

□杨朝清

近日，《咬文嚼字》编辑部公布了
2018年十大流行语：命运共同体、锦
鲤、店小二、教科书式、官宣、确认过
眼神、退群、佛系、巨婴、杠精。（详
见今日本报12版）

2018 年进入尾声，各种各样的年
度盘点新鲜出炉。“十大流行语”大
多是网络流行语，这些在网络世界走
红的语言同样也是观照现实的一面镜
子。

在传统文化中，锦鲤作为一种深受
欢迎的象征与符号，承载着人们对美好
生活的向往与追求。许多人热捧锦鲤并
非将希望完全寄托在锦鲤身上，而是试
图在锦鲤上得到安慰来缓解紧张、焦虑
的情绪，来给自己一个积极的心理暗
示。“锦鲤”的走红，说到底在于它为
人们提供了一个表达愿望、承载希冀的
平台。

任何标签的盛行，都是为了在这个
世界寻找自己的位置。“佛系”作为年
轻人的一种生活方式，主动以自我矮化
的方式来舒缓压力、拉低自己和他人的
期望，以此来实现对现实的某种柔软抵
抗。“佛系”固然有不争不抢、不钻营
不吹捧的随心豁达的一面，也有面对压
力和竞争时懈怠、消极、缺乏责任和担
当、缺乏上进心的另一面。“佛系”表
面上是一种看淡一切、怎么都行的从容
与淡定，实际上却隐伏着年轻人某种意
义上的精神缺“钙”。

法国思想家卢梭曾说：“你知道用
什么方法，可以使你的孩子成为不幸的
人吗？这个方法就是对他百依百顺。”
家庭结构的小型化，让许多孩子集万千
宠爱于一身；一味地溺爱和纵容，习惯
了什么事情都帮孩子操心的父母们，让
孩子即使成家立业了，也没有成熟、强
大的内心世界。在日常生活中，“巨
婴”屡见不鲜；“巨婴”不仅会影响家
庭和睦与幸福，也会影响一个社会的生
机与活力。

不论是在现实世界，还是在网络世
界中，都会有抬杠成瘾的一类群体；

“杠精”试图通过反驳别人来显得与众
不同，来证明自己与他人在见识、阅
历、知识储备、审美、文化品位与格调
上的差异，从而营造一种“高人一等”
的满足感与优越感；这种自欺欺人的做
法，折射出一些人在寻求自我认同与社
会认同上的迷失与错位。看似滑稽、荒
诞的“杠精”背后，或许也有不为人知
的精神诉求与情感需要。

作为时代的一面镜子，“十大流行
语”不能被先入为主地污名化，而是要
看到其积极的一面。“读懂年轻人的现
实焦虑，看到蕴藏其间的积极心态”，
通过“十大流行语”来更好地把脉这个
时代，优化公共管理与社会治理，有助
于让这个世界变得更加美好。

“十大流行语”
捕捉社会变迁

□璪 平

关于酒店卫生，可谓一波未平一波
又起。网友“花总丢了金箍棒”以视频
曝光多家星级酒店使用浴巾、抹布清洁
玻璃杯之后，12月2日，又有网友对
酒店洗漱用品的供应商进行了暗访曝
光。凯宾斯基、香格里拉等五星酒店被
“点名”使用劣质勾兑洗护用品和未经
消毒的牙刷。与此同时，有媒体调查了
锦江之星酒店、7天连锁酒店、如家酒
店等评分较高的10个品牌快捷连锁酒
店，现场采样的检测结果显示细菌超
标。显然，酒店的“卫生病”已经呈蔓
延之势。（据《法制晚报》）

在“新料”曝光之际，恰逢文化和
旅游部责成五省市文化和旅游主管部门
协同卫生监督管理部门，对之前网络曝
光的酒店依法进行调查处理，相关部分
省市卫生监督检查部门已对被曝光旅游
饭店进行了处罚。被曝光旅游饭店也陆
续向当地文化和旅游部门提交了整改材
料，正在整改。文化和旅游部还将于近

期派出督导检查组，赴被曝光旅游饭
店，进行现场督导检查。曝光、处罚、
整改、再曝光……酒店业似乎陷入了一
个低级的恶性循环之中。

说低级，是因为卫生安全是旅游饭
店应该向消费者做出的最起码的保障。
然而，这些外表光鲜，有些甚至收费高
昂的酒店，却不能在这个最低的标准上
做到令人放心。内中原因，有人认为是
成本压力所致。酒店入住率下降，导致
成本压力骤增，一些酒店不得不精打细
算，从降低卫生标准上来节约成本。还
有一些人则认为，这是酒店的管理出了
问题，尤其是采购部门的管理存在可疑
之处。但不管是什么原因，这个行业出
现这样的问题都是不能容忍的。旅游饭
店是现代生活里的必需品，它绝不能成
为病菌滋生、传播的场所，不能成为这
个社会的卫生死角，不能成为生活中的
危险场所。

现在，人们平日差旅、假期出游的
频率都大大增加了，总体来看，酒店行
业的发展是向好的，这就更没有理由找
各种各样的借口进行搪塞，而对自身存

在的怠惰与缺陷视而不见、得过且过。
无论是消费者还是监管部门，都有权要
求酒店提供符合卫生标准的服务，包括
茶杯、水壶、洁具、洗漱用品，也包括
以前被曝光过的床单卧具等。面对这样
的要求，酒店行业一定要虚心和坦荡，
不护短、不抵赖，更不能对曝光者施以
报复。一句话，要把心态变得更好，诚
实做生意、求进步，以高质量的服务赢
得竞争，而不是靠鸡毛蒜皮的算计、降
低品质来获得效益。

当然，靠酒店的自觉，恐怕也很难
彻底治好“卫生病”，这就需要社会各
界帮助他们治疗。特别是相关的监管部
门，一方面应该更主动些，多进行严格
的检查，另一方面也应该鼓励消费者以
各种各样的形式进行监督和曝光。如果
出现问题，则必须依法依规进行严厉的
处罚，抓住典型，罚款摘星都可以有，
而不能因为其品牌大、名头响而“网开
一面”。外界的压力大，行业内部才有
动力。监管严格，企业才不敢敷衍。一
个行业只有被严格监督了，才不会最终
走到消费者的对立面上去。

近日有微博爆料，一名大学生因在华尔街英语报课背上
了网贷平台十几万元的“培训贷”。此前，国家已经出台了明
文规定，除了商业银行和政策性银行之外，其他的一律不可
以提供大学生贷款。对此，华尔街英语销售人员明确表示，
“你自己去贷肯定是不行的……但是目前在华尔街学习的有三
成的学员都是学生，这是因为有华尔街给他们做担保才OK
的。如果你确定学，咱们再办分期。”（据《北京青年报》）

华尔街英语的“教育分期”其实就是培训贷的“变种”。
穿“马甲”、搞“隐身”，虽然培训贷的手段在翻新，但是其
危害教育安全和学生合法权益的本质却始终改变不了。对
此，有关各方应保持警惕、认真甄别，进一步加大监管打击
力度，将培训贷的“变种”扼杀在萌芽状态。

□然 玉

近日，来长沙出差的蔡先生乘坐出
租车时，将手机落在车上。他联系司
机，却被告知需要给100元才能送。他
支付100元后拿回手机，但觉得不甘
心，发帖曝光司机，指责司机并没有想
象中好。司机则表示，自己开车需要赚
钱，不可能无偿送手机，“我以为100
元是我们说好的，他当时也并没有不愿
意”。对于乘客丢失手机、司机收费送
还的行为，司机所属的出租车公司表示
并不默许，但司机收取相应油费是合理
的。（据《潇湘晨报》）

失物送还被索要“跑腿费”，类似
的故事并不新鲜。毋庸讳言，越来越多

“拾金索酬”事件，多多少少颠覆了我
们原本所接受的道德教育。置之于素来
标榜拾金不昧的社会文化中，“无偿归
还失物”几乎就是默认的义务。但时至
今日，事情显然正在发生变化。

就最新这起个案中，司机师傅的做

法并无明显不妥：首先，其送还手机的
行为确实耗费了成本，比如说油钱、耽
误生意所造成的损失等，这理当获得补
偿；再说，“收取费用”也是事先告
知、协商一致的，并不存在临时起意坐
地起价的情况。司机所收的仅仅是成本
价“跑腿费”而已，而不是“劳务报
酬”或“额外好处”。如果非要说其做
法存在瑕疵，那么也仅仅在于，送手机
的行程“没有打表计费”这样的细节。

事后，愤愤不平的蔡先生吐槽：
“司机太不够意思了”。可是试问，怎样
才算“够意思”？萍水相逢的出租车司
机，凭什么要“够意思”？就法律义务
而言，物权法规定，拾得人有归还拾得
物的义务。但“归还”绝不等同于“送
还”，更不意味着“无偿送还”。从职业
义务角度说，出租车司机也仅仅被要求

“将乘客遗失物上交公司招领”，这里同
样未曾要求其将遗失物送到失主手中。
而从道德义务的维度来看，“拾金不
昧”固然是基础的道德标准，可是“拾
金送还”显然就是另一回事了。

民法通则明确，“拾得遗失物应当
归还失主，因此而支出的费用由失主偿
还。”换而言之，就是“拾得人享有费
用偿还请求权。”在本案中，这一法条
天然适用，出租车司机理所当然应该收
取费用。需要厘清的是，所谓的“费用
偿还请求权”只是拾得人最基础的权
利，这还显得很不够！国际上的立法惯
例，通常还赋予了拾得人“报酬请求
权”，可以预见的是，我们的相关法律
法规，今后也必然会就此加以确认和完
善。唯有如此，才能从根本上为个案定
纷止争。

学界一个普遍的共识是，现行遗失
物制度的道德色彩过于浓厚，将高标准
的道德要求以法律形式加以确认，致使
关联方权利义务严重不平衡，并在很大
程度上扭曲了人们的心理和行为。蔡先
生的“不甘心”及“发帖吐槽”，正是
这种“扭曲效应”最直观的体现——将
过高的道德要求强加于人，却逃避自身
最底线的责任义务，这种利己的、投机
的人性恶习，绝对不应被助长。

送还失物收费 于情可原于法有据


